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ACORDAO N.° 652/2005, DE 16 DE NOVEMBRO

Relatora: Conselheira Maria Joao Antunes

Acordam na 1.* Seccio do Tribunal Constitucional

I. RELATORIO )
1. Nos presentes autos, em que € recorrente o MINISTERIO
PUBLICO e recorrida A., foi interposto recurso, ao abrigo do dis-
posto no artigo 70.%, n.° 1, alinea 4), da Lei de Organizagao, Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da decisdo do
Tribunal Tributério de 1.° Instancia do Porto, de 15 de Abril de 2004.
Considerou-se nesta sentenca que a “taxa de salubridade”, prevista no
artigo 7.° do Regulamento de Saneamento Bésico da Camara Muni-
cipal da Pévoa de Varzim, ¢é dlegal e inconstitucional pelo que viola o
Principio da Legalidade Tributiria previsto no artigo 103.°, n.° 2, da Cons-
tituigio da Repiblica Portuguesa e no artigo 8.° da Lei Geral Tributdria.
2. A recorrida impugnou judicialmente as liquidagdes e cobran-
cas de taxa de salubridade, efectuadas em 30 de Setembro de 2002,
pela Camara Municipal da Pévoa de Varzim, sustentando, desde
logo, a inconstitucionalidade do tributo, uma vez que, por falta de
sinalagma, aquele deixa de se configurar como taxa e assume contor-
nos de verdadeiro imposto. Foi julgada procedente a impugnagao,
mediante sentenca que, quanto a questdo de inconstitucionalidade,
se pronunciou pela forma seguinte:

«(...) No caso subjudice importa agora analisar a ‘taxa de salubridade’
liquidada e aqui impugnada, no sentido de apurar gual o servigo
piblico individualizado a que a ela corresponde.

No artigo 7.° n.° 2 o Regulamento de Saneamento bisico da Camara
Municipal da Pévoa de Varzim diz que ‘A tarifa de salubridade con-
substancia a comparticipagdo do utente nos custos de exploragdo €
conservacio dos sistemas, correspondente aos encargos da sua dispo-
nibilidade e utilizagao’.

A tarifa a que se refere este artigo serve para custear a exploragdo e con-
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servacao dos sistemas, quais sistemas? E correspondente ao encargo da
sua disponibilidade e conservagao. ‘Sua’ de quem? Qual?

Nio é do saneamento, nem de abastecimento de aguas, nem de lixos,
nem se refere a ramais de saneamento especificos, nem a drenagem de
esgotos, nem 2 recolha de residuos sélidos, nem aferi¢do de contador,
nem limpeza de fossas, nem desobstrugao de colectores, nem desinfec-
¢do de cisterna, nem vistorias, pois embora tudo isto faga parte da
manutenc¢io e conservagao do saneamento basico, tem as suas tarifas
proprias, fls. 30, 31 e 32 dos autos.

Entdo qual é de facto a contrapartida pela taxa/tarifa de salubridade?

Invoca a Cdmara na sua contestagao que a norma se refere ao funcio-
namento dos sistemas de distribui¢ao piiblica e predial de 4gua e de
drenagem publica e predial de 4guas residuais, visando a tarifa de salu-
bridade compensar a autarquia dos encargos decorrentes do facto de o
sistema de saneamento bésico se encontrar permanentemente em fun-
cionamento e apto a ser utilizado. Ao que parece nao se trata de um
servico semipublico individualizado e concreto, o qual permita saber
quem particularmente o pretende utilizar ou utiliza e como tal tornar o
seu uso dependente do pagamento de uma determinada quantia.

A existéncia de uma rede de puablica de distribui¢io e drenagem de
dgua é um bem publico e que satisfaz necessidades colectivas, indivisi-
veis, sendo por isso impossivel atribuir, num determinado momento, o
seu uso a um sujeito passivo individualizado e concreto.

A jurisprudéncia do S.T.A. no Acérdao n.° 26472 refere-se a este
assunto na analise de uma tarifa de conservagao de esgotos liquidada
aos proprietarios dos iméveis prevista no Regulamento de canaliza¢es
e esgotos de Lisboa dizendo: ‘o tributo em cawusa deve, assim, qualificar-
se como taxa, dada a contrapartida directa do servigo prestado pelo
Municipio ao contribuinte: a conservacio da rede e tratamento de esgotos
a qual os prédios se encontram ligados.

Fazendo o paralelismo das situac¢des, parece evidente que a contra-
prestagdo a que se refere o Acérdao citado, nao tem equivaléncia no
caso subjudice uma vez que nio se pode definir qualquer contrapartida
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directa, a um sujeito passivo em concreto, a qual possa corresponder
uma taxa de salubridade.

Tratando-se de um verdadeiro imposto, a ‘taxa de salubridade’ liqui-
dada pelo Municipio da Povoa de Varzim ¢é ilegal e inconstitucional
pelo que viola o Principio da Legalidade Tributdria previsto no art.
103.°n.°2 da CRP eno art. 8.°da LGT”.

3. Recebidos os autos neste Tribunal, alegou o recorrente, nos

seguintes termos:

“O presente recurso vem interposto pelo Ministério Pablico da sen-
tenga — proferida no Tribunal Tributario de 1.* Instincia do Porto —
que, nos autos de impugnagao judicial em que figura como recorrente
A., desaplicou, com fundamento em inconstitucionalidade orginica, a
norma constante do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento de Saneamento
Basico do Municipio da Pévoa de Varzim, por qualificar como
‘imposto’ a ‘tarifa de salubridade’ ali instituida, como forma de obrigar
a comparticipacdo dos utentes dos servigos de fornecimento de dgua e
de drenagem de 4guas residuais nos encargos da disponibilidade e uti-
lizacdo das respectivas infra-estruturas.
A dirimigdo da questdo de constitucionalidade suscitada passa, deste
modo, por determinar se tal tributo reveste ainda caricter ou natureza
sinalagmatica, traduzindo uma utiliza¢go individualizavel de bens do
dominio piiblico autdrquico pelo utente do sistema piiblico municipal
de fornecimento de 4gua e drenagem de dguas residuais.
O artigo 1.° de tal regulamento estabelece que o respectivo objecto é a
regulacio das relagdes contratuais entre a autarquia e os utentes no que
se refere a prestacao dos servigos de fornecimento de dgua, drenagem
de 4guas residuais e recolha de lixos. O ‘regime tarifirio’ instituido
caracteriza-se por:
— estabelecer directamente a ‘tarifa’ correspondente ao fornecimento
de 4gua, com base nos valores efectivamente medidos;
— estabelecer, por via indirecta e presumida, a tarifa referente 2 drena-
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gem de 4guas residuais e recolha de lixos, com base — indirectamente
— no consumo de 4gua facturada em certo periodo temporal, multi-
plicado pelo factor correspondente as ‘tarifas de saneamento e de
recolbha de lixo’;

— finalmente, prever (a partir de 2001) uma tarifa adicional de salubri-
dade, consubstanciando a comparticipa¢do do utente nos custos de
exploragdo e conservagao daqueles sistemas, previstos no artigo 1.°,
calculada com base no consumo médio mensal facturado no ano
anterior.

E esta tarifa adicional de salubridade que a decisdo recorrida qualifica
como imposto, por nela nao vislumbrar qualquer correspectividade ou
contrapartida para os utentes.
Nazo parece, todavia, que assim seja, ja que — como decorre da jurispru-
déncia constitucional, editada, nomeadamente, em sede de apreciacio da
conformidade constitucional da ‘taxa de urbanizagio’ (cfr., por todos o
Acérdao n.° 357/99) — ndo obsta 2 qualificagdo como taxa o facto de ine-
xistir uma prestagiao absolutamente individualizada aos particulares/
/utentes, nos casos em que a contrapartida de certo ‘#tributo’ se traduz na
utiliza¢ao ou possibilidade de utilizagzo de equipamentos ou infra-estru-
turas urbanisticas ‘colectivas’; tal como ndo obsta a tal qualificacao juri-
dica o facto de ser impossivel determinar uma precisa ‘equivaléncia eco-
némica’ entre o montante do servigo e a taxa ou tarifa imposta ao utente.
No caso dos autos, é inquestionavel que os utentes dos servicos piibli-
cos de fornecimento de 4guas, drenagem de 4guas pluviais e recolha de
lixos beneficiam, em termos individuais e ‘personalizados’, da existén-
cia e do funcionamento eficaz e adequado de tais equipamentos colec-
tivos, cuja manutengio implica, como é notdrio, custos que transcen-
dem o puro preco’ do fornecimento da 4gua consumida, revestindo
ainda natureza ‘sinalagmdtica’ a imposiczo de comparticipa¢do em tais
encargos de exploragio e conservagio das infra-estruturas que poten-
ciam a prestagao do servigo.

E certo que o Regulamento em causa parece ter procedido (como nota,

alias, o Ministério Publico, no parecer de fls. 58 e segs.) a um desdobra-
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mento ou autonomizacio das tarifas (propriamente ditas) de consumo e
drenagem de dguas e de recolha do lixo (estabelecidas, em perfeita cor-
respectividade econémica, com o valor individual e comprovado daquele
consumo) e a ‘faxa de salubridade’, destinada a suportar os custos globais
de manutencio dos equipamentos colectivos que integram as redes de
fornecimento e escoamento de aguas. Ou seja, em vez de se prever uma
taxa unitdria agravada para a prestagio de tais servigos (que incluisse, no
seu cdmputo, quer o ‘consumo’ individualizado do utente, quer a per-
centagem da sua comparticipagio nos custos globais de manutengio da
rede), optou-se antes pelo desdobramento e autonomizacio de duas
taxas — uma traduzindo o preco do consumo efectivo ou presumido do
utente e outra — a referida ‘2arifa de salubridade’ — traduzindo a compar-
ticipagdo de cada utente nos custos globais de manutengio da rede.
Afigura-se, porém, que — no plano juridico-constitucional — nada obsta
a tal desdobramento, ndo havendo, nomeadamente, nos autos qualquer
elemento que permita, com base um juizo de manifesta desproporcio-
nalidade, qualificar a tarifa de salubridade como traduzindo uma impo-
si¢do contributiva que — por transcender claramente o custo provavel ou
previsivel de tais servicos de manutencao das infra-estruturas urbanfsti-
cas em causa — pudesse ser desprovida de fundamento sinalagmatico”.

4. A recorrida contra-alegou, pugnando pela manutengao do
juizo formulado pela decisdo recorrida, no que concerne a questao
de constitucionalidade. Formulou as seguintes conclusdes:

“1. Estando em causa a eventual desconformidade da ‘taxa de salubri-
dade’, importa proceder a qualificagdo da aludida figura;

2. A ‘taxa de salubridade’ tem o seu fundamento legal no art. 20.° da
Lei das Finangas Locais e no art. 7.° n.° 2 do Regulamento de Sanea-
mento Basico;

3. A questio suscitada perante este Tribunal é a de saber se o dito regu-
lamento apenas concretizou a lei habilitante ou se, pelo contrario, criou
um verdadeiro imposto;

e
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4. Os Municipios tém competéncia legislativa para a criagdo de taxas
em dreas do seu interesse especifico;

5. As taxas revestem caracter sinalagmatico, que deriva funcionalmente da
natureza do facto constitutivo das obrigagdes em que se traduzem e que
ndo consiste na prestacdo de uma actividade publica especialmente diri-
gida ao respectivo particular ou na utilizacdo de bens do dominio piiblico
ou na remogio de um limite jurfdico 4 actividade dos particulares;

6. O imposto é uma prestagdo pecuniaria, singular e reiterada, que nao
apresenta conexio com qualquer contraprestacio retributiva;

7. O critério de diferenciagao entre imposto e taxa, segundo a juris-
prudéncia constitucional, consiste na unilateralidade ou bilateralidade
dos tributos em causa;

8. Sendo a ora recorrida utente do sistema publico de saneamento
bésico, nao hi qualquer outro servigo prestado para além dos servigos
de fornecimento de dgua, da taxa de saneamento relativamente aos
esgotos e 4 recolha de residuos sélidos, que possa justificar a liquidagdo
da ‘taxa de salubridade’;

9. Fica assim precludido o vinculo de reciprocidade que caracteriza as
taxas, uma vez que a ora recorrida nio recebeu, nem recebe, qualquer
contrapartida econémica proporcional por parte da Cimara;

10. O tributo cobrado pela Cimara apresenta-se como uma forma de
autofinanciamento da autarquia e, como tal, reveste contornos de ver-
dadeiro imposto;

11. Atenta a sua natureza juridica, de verdadeiro imposto, s6 poderia ser
criada pela Assembleia da Republica (ja ndo por deliberagdo da Assem-
bleia Municipal da Pévoa de Varzim) o que configura uma inconstitu-
cionalidade orginica e formal das respectivas normas do Regulamento de
Saneamento Basico e do Tarifirio de Saneamento Basico, nos termos dos
arts. 103.°n.° 3 € 165.° n.° 1 al. i) da Constituicao”.

Cumpre apreciar e decidir.
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II. FUNDAMENTACAO

1. Como resulta de quanto acima ficou relatado, esta em causa no
presente recurso a qualifica¢@o juridico-tributdria da tarifa de salu-
bridade, prevista no n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento de Sanea-
mento Basico, aprovado pela Assembleia Municipal da Pévoa de
Varzim, em 27 de Junho de 1996, e alterado em 1 de Marco de
2001, cujo pagamento foi reclamado da ora recorrente.

Na decisio do Tribunal Tributirio de 1.* Instidncia do Porto
entendeu-se, tal como sustentado pela agora recorrida, que, apesar
da denominagdo adoptada, ndo estava em causa qualquer taxa ou
tarifa, mas antes um verdadeiro imposto, razio por que se concluiu
pela inconstitucionalidade da norma e pela sua desaplicagdo no
caso concreto. O Ministério Pablico sustenta posi¢ao contraria,
entendendo que a norma criou uma taxa.

E o seguinte o teor da norma em apreco:

“Artigo 7.°
Regime Tarifario

1. Compete a2 Cimara Municipal estabelecer, nos termos legais, as tari-
fas correspondentes aos servigos prestados no ambito do sanea-
mento bésico e a tarifa de salubridade.

2. A tarifa de salubridade consubstancia a comparticipagio do utente nos
custos de exploragio e conservagio dos sistemas, correspondentes aos
encargos da sua disponibilidade e utilizagio.

3. A facturagio serd mensal e o seu montante sera determinado em fun-
¢io do consumo médio mensal de dgua em termos definidos pela
Camara Municipal” (italico aditado).

Importa ainda considerar, com relevo para o problema em apre-
ciagdo, o teor dos seguintes artigos do mesmo Regulamento:

g s N A
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“Capitulo I
Disposi¢bes Gerais

Artigo 1.°
Objecto

O presente diploma regula as relagdes contratuais, entre a Cimara
Municipal da Pévoa de Varzim e os utentes, no dmbito da prestagio
dos servigos de fornecimento de dgua, drenagem de aguas residuais e
recolha de lixos.

Artigo 2.°
Contrato de saneamento bdsico

1. O contrato de saneamento basico estabelece as condigdes que se
fixam entre a Camara Municipal e os utentes no que respeita a pres-
tacdo por parte daquela dos servicos descritos no artigo 1.°

(...)

Artigo 9.°
Dentncia do contrato

1. Os utentes podem denunciar, a todo o tempo, o contrato de forneci-
mento.

(..)
Capitulo 11
Fornecimento de Agua e Drenagem de Aguas Residuais

(...)

Artigo 16.°
Suspensio do fornecimento a pedido do utente

1. Os utentes podem requerer a suspensao do fornecimento de dgua.

2.(.)
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3. A suspensio nos termos deste artigo ndo desobriga o utente do paga-
mento da tarifa de salubridade.

(.)7.

Por outro lado, importa ainda atentar nos seguintes excertos das
“Normas Tarifarias de Saneamento Bdsico”, aprovadas pela
Camara Municipal da Pévoa de Varzim, em 6 de Julho de 1998 (cf.
Artigo 7.%, n.° 1, do Regulamento), que estabelecem o tarifdrio rela-
tivo aos servicos prestados, pelos servicos municipais, no imbito do
abastecimento de dgua, da ligagdo, conservagio e tratamento de esgo-
tos e da recolha, depésito e tratamento de lixos, em todo o concelho
da Pévoa de Varzim:

“1. O presente tarifario abrange os servicos prestados no ambito do
abastecimento de 4gua, da drenagem dos esgotos e da recolha dos
residuos sélidos e aplica-se a todo o concelho da Pévoa de Varzim;

(..)

12. Da factura/recibo mensal, que terd em consideragio o tarifrio
anexo, constarao as quatro parcelas seguintes:

a) a parcela do consumo de dgua sera o produto resultante da mul-
tiplicagdo do consumo facturado pela tarifa de dgua;

b) a parcela referente a drenagem dos esgotos seri o produto resul-
tante da multiplicacdo do consumo de 4gua facturado pela tarifa
de saneamento;

c) a parcela que se reporta a recolha dos residuos sélidos serd o pro-
duto resultante da multiplicagio do consumo de dgua facturado
pela tarifa de recolha de lixo;

d) a taxa de salubridade serid determinada pela poténcia do con-
sumo médio mensal facturado no ano civil anterior elevado a 2,4
[(consumo em m?)24], valor este convertido em escudos e assu-
mird um valor total minimo de 1.000$00 e um valor unitirio
maximo (por m?) de 300$00 (...).

13. As tarifas dos servicos especificos referentes ao abastecimento de
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dgua, a ligacao, conservacao e tratamento de esgotos ¢ & recolha,
depdsito e tratamento de lixos, relacionados na tabela anexa, serio
processados em documento préprio;

(..)

15. Ficam isentos do pagamento da taxa de salubridade os titulares de
contadores totalizadores, as entidades oficiais locais e as instituicées
sem fins lucrativos;

16. Os consumidores com média mensal de consumos igual ou inferior
a5m’ que comprovem a sua debilidade econémica ficam sujeitos ao
pagamento de metade da taxa de salubridade;

(.).

2. Da leitura dos preceitos transcritos ressalta, desde logo, a cir-
cunstincia de, nas referéncias ao tributo em causa, ser utilizada quer
a expressao faxa quer a expressao tarifa. Ndo impressiona, porém,
do ponto de vista da questio a resolver, tal duplicidade de designa-
¢a0. Como se escreveu no Acordao n.° 76/88 (Didrio da Repiiblica,
I Série, de 21 de Abril de 1988): “(...) a tarifa, no campo das finan-
¢as locais [nao se] delineia como uma figura tributaria em absoluto
nova, ou seja, como uma espécie de tertium genus entre a taxa e o
imposto. Ela, de facto, e sob todos os aspectos, apresenta-se como
uma simples taxa, embora taxa suz generis, cuja especial configura-
¢do lhe advém apenas da particular natureza dos servicos a que se
encontra ligada (...). A tarifa, se ao nivel da lei ordinéria pode ter sig-
nificagio prépria, nao releva, porém, numa perspectiva constitucio-
nal, como categoria tributdria auténoma. Nesta 6ptica, ela constitui
apenas uma modalidade especial de taxa, e nada mais”.

3. Nao oferece davida que, caso venha a concluir-se estar em
causa um imposto, a norma se apresentara ferida de inconstitucio-
nalidade, por violagio do disposto nos artigos 103.°, n.% 2 e 3, e
165.°, n.° 1, alinea z), da Constitui¢gdo da Repiiblica Portuguesa
(CRP). Na verdade, a matéria de criagao de impostos e sistema fis-
cal integra a reserva relativa de competéncia legislativa da
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Assembleia da Republica, estando em absoluto vedado as autar-
quias locais, através dos seus 6rgdos, a intervengao normativa neste
ambito. Por esta razdo, ja o Tribunal Constitucional se pronunciou
pela inconstitucionalidade de diversas normas criadas pelos muni-
cipios, considerando que, pese embora ndo assumissem tal deno-
minagdo, estavam em causa verdadeiros impostos (assim, v. g.,
Acérdaos n.% 313/92, 63/99 e 113/04, Didrio da Repiblica, 11 Série,
respectivamente de 18 de Fevereiro de 1993, de 31 de Marco de
1999 e de 31 de Marco de 2004).

Por outro lado, também é isento de divida que assiste as autar-
quias o poder de criarem e cobrarem taxas, que constituem recei-
tas proprias, pelos servicos por si prestados (artigo 238.°,n.% 1,3 e
4, da CRP e 19.° e 20.° da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto).

4. A extensa jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que ana-
lisou ja a questdo da distingdo entre taxa e imposto, tem vindo a ele-
ger como critério distintivo entre as duas figuras a nota da sinalag-
maticidade. Enquanto o imposto tem cardcter unilateral, a taxa
apresenta-se sempre com a caracteristica da bilateralidade. Deste
critério da conta, entre varios outros, o Acérdio n.° 115/02 (Dzdrio
da Repiiblica, I1 Série, de 28 de Maio de 2002):

“3.1. O Tribunal Constitucional ja por diversas vezes foi chamado a
pronunciar-se sobre o problema da distingdo constitucional entre
imposto e taxa.

O critério basico de diferenciagio com que tem operado consiste na
unilateralidade ou bilateralidade dos tributos: enquanto o imposto tem
estrutura unilateral, a taxa caracteriza-se pelo seu caricter bilateral e
sinalagmatico.

Assim, a estrutura das taxas supde a existéncia de uma correspectivi-
dade entre a prestacio pecunidria a pagar € a prestagdo de um servigo
pelo Estado ou por outra entidade publica.

Como se escreveu no acérdao n.° 558/98, publicado no Diirio da
Repiblica, IT Série, de 11 de Novembro de 1998, que se debrugou

e wwm\«m&‘
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sobre a natureza juridica das ‘taxas de publicidade’ previstas em regu-
lamento de taxas e licen¢as municipais, a relagao sinalagmatica carac-
teristica da taxa implica uma contrapartida do ente piiblico, sendo
entendimento da doutrina que ‘sdo essencialmente trés os tipos de
situacoes em que essa contrapartida se verifica e que se consubstanciam
na utilizagao de um servigo ptiblico de que beneficiara o tributado, na
utiliza¢o, pelo menos, de um bem publico ou semiptblico ou de um
bem do dominio piiblico e, finalmente, na remo¢ao de um obstaculo
juridico ao exercicio de determinadas actividades por parte dos parti-
culares’ (assim, Teixeira Ribeiro, LicGes de Financas Piblicas, 5. ed.,
Coimbra, 1995, pags. 252 e segs. € “Nocio Juridica de Taxa” in Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 117.°, pags. 289 e segs.; Paulo
de Pitta e Cunha, José Xavier de Basto e Anténio Lobo Xavier, “Os
Conceitos de Taxa e Imposto A Propésito de Licengas Municipais”, in
Fisco, n.%® 51/52, pags. 3 e segs.).

Mas, como entdo se escreveu, ‘quando em causa se encontra a terceira
daquelas situacdes (rememore-se, a que consiste no levantamento do
obstaculo juridico ao exercicio de determinada actividade por parte do
tributado), defende a doutrina que o encargo pela remogio — 7% casu, a
concessio de licenciamento para a afixaco ou inscri¢do de publicidade
— s6 pode configurar-se como ‘taxa’ se com essa remogio se vier a pos-
sibilitar a utilizacdo de um bem semiptblico (v. autores por tltimo cita-
dos e Sousa Franco, Financas Piblicas e Direito Financeiro, 4.° ed., vol.
1, p. 33, que, em vez de bens semipiiblicos, fala de bens colectivos, quer
ptiblicos ou privados de uma perspectiva de provisio ptiblica, quer de
bens colectivos impuros)’”.

Importa também ter presente que o Tribunal tem vindo a referir,
embora nem sempre em decisdes unanimes, outras notas na defini-
¢do do critério distintivo procurado. Assim, para qualificacio do tri-
buto, entendeu-se que nio € relevante a designacao adoptada pelo
autor da norma (Acérdaos n.% 29/83 e 357/99, Didrio da Repiblica,
I Série, respectivamente, de 23 de Abril de 1984 e de 2 de Margo de
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2000); que, no que concerne ao sinalagma, este nao tem que corres-
ponder a uma equivaléncia econdmica entre as prestagdes, mas antes
apenas a uma equivaléncia juridica (para além do j4 referido Acérdido
n.° 76/88, cfr. os arestos com os n.° 205/87 — Didrio da Repiblica, 1
Série, de 3 de Julho de 1987 —, e 410/00 — Dzirio da Repiblica, 11
Série, de 22 de Novembro de 2000); que no é necessaria a utilizagdo
efectiva e imediata da prestacao em causa, bastando a possibilidade
da sua utilizagdo (Acérdaos n.% 357/99 e 410/00, ji citados); final-
mente, que deve utilizar-se na distingao um critério funcional, que
atenda aos fundamentos e objectivos constitucionais da reserva de lei
(Acérdaos n.% 1108/96, Didrio da Repiblica, 11 Série, de 20 de
Dezembro de 1996 e 410/00, j4 mencionado).

5. No caso presente, uma primeira aproximagao ao conteudo da
norma em causa pode fazer-se pela negativa, partindo de uma lei-
tura conjunta das normas transcritas do Regulamento e do
Tarifario.

Na verdade, deste ponto de vista, é possivel identificar, desde
logo, o que #do € a tarifa de salubridade: ela nao corresponde nem
ao valor do consumo de dgua, #nem ao da drenagem de esgotos, nem
ao da recolha de residuos sélidos (ponto 12. das Normas
Tarifarias); tio pouco corresponde ao valor de qualquer servigo
espectfico, identificado no ponto 13. das mesmas normas (de que
sao exemplo a limpeza de fossas, a desobstrugdo de colectores e
caixas particulares e a desinfecc@o de cisternas).

Também resulta liquido, agora ja face ao teor da norma, mas
ainda considerando os demais preceitos, que o tributo em causa,
tendo sido criado no 4mbito do saneamento basico, nio se reporta
apenas ou ao fornecimento de 4dgua ou i drenagem de esgotos,
estando, contudo, relacionado com estas duas vertentes do sanea-
mento basico. Neste sentido, depde a insercao sistemética da refe-
réncia 2 tarifa nas disposi¢des comuns e, depois, o teor do artigo
16.°, n.° 3, do Regulamento, inserido no Capitulo relativo a forne-
cimento de 4gua e drenagem de dguas residuais.

Sm——
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6. A norma em causa refere que a farifa de salubridade consubs-
tancia a comparticipacio do utente nos custos de exploragio e conser-
vagdo dos sistemas, correspondentes aos encargos da sua disponibili-
dade e utilizagio.

Face a delimitaco efectuada, é ainda possivel descortinar a que
se refere a norma em anilise?

A resposta nao pode deixar de ser positiva, nao acompanhando,
por conseguinte, a conclusio da decisdo recorrida, no sentido de
que “nao se pode definir qualquer contra partida directa, a um
sujeito passivo em concreto, 4 qual possa corresponder uma taxa de
salubridade”. De facto, importa considerar, como se referiu no
Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 76/88, em termos que,
nesta parte, se tém por inteiramente transponiveis para a situagao
dos autos, que ndo invalida a conclusio de que se estd perante uma
taxa

“(...) o facto de a parcela em causa da ‘tarifa de saneamento’ (...) se des-
tinar a financiar os encargos de exploracio e de administracao dos res-
pectivos servicos, acrescidos do montante necessirio a reintegragio do
equipamento. De um lado, porque, como atris se notou, o decisivo,
neste campo, ndo é o destino financeiro da receita, mas a prestagio ou
nao do um servico. E, de outro lado, porque, se tal destinagio tivesse
ainda aqui algum relevo, entdo sempre se observaria que o custo da rein-
tegracio do equipamento é ainda custo do servigo, como, alids, era reco-
nhecido expressamente pelo artigo 9.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 98/84,
e continua a sé-lo pelo artigo 12.°,n.° 2, da Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro,
que praticamente o reproduz (neste sentido, v. ainda Marcelo Caetano,
Manual de Direito Administrativo, 9.% ed., t. II, p. 1060, que, significa-
tivamente, e a este respeito, escreve: ‘Os precos das prestacoes dos set-
vigos publicos sdo calculados a partir do custo de produgio, mas acres-
centando a este os encargos gerais e administrativos, de maneira a cobrir
os gastos de exploragio e de equipamento do servico’)” (italico aditado).
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Também no caso presente se considera que os custos de exploragio e
conservagdo dos sistemas sio ainda custos dos servicos (de saneamento
basico). Alids, a Lei n.° 42/98, que revogou a Lei n.° 1/87, de 6 de
Janeiro, mencionada na decisao citada, continua a sustentar, de forma
expressa, a doutrina que se extrai do aresto, estabelecendo, no n.° 3 do
seu artigo 20.°, que “As tarifas e os pregos, a fixar pelos municipios,
relativos aos servigos prestados e aos bens fornecidos pelas unidades
organicas municipais e servicos municipalizados, nao devem, em prin-
cipio, ser inferiores aos custos directa e indirectamente suportados com o
fornecimento dos bens e com a prestagio dos servigos” (itdlico aditado).

Acresce que a leitura do Decreto-Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto,
que aprova o regime de concepgao, instalagio e exploragao dos sis-
temas publicos e prediais de distribuicao de dgua e drenagem de
aguas residuais, revela esses outros encargos, com evidente expres-
sao econdmica, que n3o se reconduzem ao mero custo do forneci-
mento da dgua. Estabelece, designadamente, que cabe 2 entidade
gestora dos sistemas publicos, nomeadamente aos municipios
(artigo 4.°, n.° 2), providenciar pela elaboragio dos estudos e projec-
tos dos sistemas piblicos; promover o estabelecimento e manter em
bom estado de funcionamento e conservacio os sistemas priblicos de
distribuicio de dgua e de drenagem e desembaraco final de dguas resi-
duais e de lamas; submeter os componentes dos sistemas de distribui-
¢do de dgua e de drenagem de dguas residuais, antes de entrarem em
servigo, a ensatos que assegurem a perfeigio do trabalbo executado;
garantir que a dgua distribuida para consumo doméstico, em qualquer
momento, possua as caracteristicas que a definam como dgua potivel
e, ainda, promover a instalacio, substituicio ou renovagio dos ramais
de ligacdo (artigo 4.°, n.° 3, alineas b), ¢), d), e) e b)). Tais encargos,
sendo necessarios para a prestacao dos servigos em causa, para a
garantia da sua continuidade e qualidade, sao diversos do mero
valor, v.g., da dgua fornecida. Dai que, no Regulamento em apreco,
apenas a dentincia do contrato de saneamento, ndo a suspensao do
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fornecimento de 4dgua, determine a cessagdo do seu pagamento
(artigo 16.°).

Em reforco do caricter sinalagmdtico do tributo em causa,
importa considerar, também, a respectiva fé6rmula de calculo, por
referéncia ao consumo de 4gua. Na verdade, existe “afectagdo das
condi¢oes de fornecimento de dgua (o seu aprovisionamento e tra-
tamento), através da medida da solicitagio do seu fornecimento
(...). E assim claro que quem mais consome mais exige da empresa
que fornece um bem relativamente escasso e dispendioso, na pers-
pectiva do tratamento e distribui¢io de tal bem (...)” (Acérddo n.”
1108/96, ja referido).

Finalmente, diga-se, ainda, acompanhando o Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 357/99 (ja citado), que 4 circunstincia
de a exploragio e conservagio dos sistemas poderem gerar utilidade
para a generalidade da populagio nio contende com o facto de elas
serem efectuadas no interesse do onerado, que delas retira, ou pode
retirar, uma utilidade propria (o servigo prestado €, nesta dimenséo,
especifico e divisivel).

Reconhecido o caricter sinalagmético do tributo criado pela
norma em apreciagio nos presentes autos de recurso, resta, pois,
afirmar, como bem sustenta o Ministério Puablico, que a mesma nao
viola a Constituiczo.

III. DECISAO
Pelo exposto, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 7.° do
Regulamento de Saneamento Basico aprovado pela Assembleia
Municipal da Pévoa de Varzim, em 27 de Junho de 1996, com a
redaccdo introduzida em 1 de Margo de 2001; em consequéncia,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando a reforma da
decisdo recorrida em conformidade com o decidido quanto a
questio de constitucionalidade.
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Sem custas.

Lisboa, 16 de Novembro de 2005

Maria Jodo Antunes - Rui Manuel Moura Ramos - Maria Helena
Brito

Carlos Pamplona de Oliveira (vencido conforme declaragao) -
Artur Mauricio

Declaracio de voto

Votei em sentido divergente pois, em meu entender, a decisdo
recorrida deveria ser confirmada quanto 4 questao de inconstitu-
cionalidade. Na verdade, se o elemento caracterizador da taxa
reside na sua sinalagmaticidade, afigura-se-me essencial que a con-
traprestagao devida ocorra — e se manifeste — em cada situagio con-
creta, a0 proporcionar ao particular pagador a utilidade econémica
especificamente equivalente. Ora, quando a utilidade proporcio-
nada se dilui em tarefas que cabem nas competéncias administrati-
vas da pessoa publica e representa um beneficio genericamente
atribuido, a correspectividade desaparece. Alids, no presente caso
é até muito dificil aferir da proporcionalidade da taxa, pois a falta
de concretizagdo da utilidade proporcionada prejudica de forma
irreversivel a possibilidade da sua avaliacgao.

Carlos Pamplona de Oliveira
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ACORDAO N.° 52/2006, DE 17 DE JANEIRO DE 2006
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito

Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

|

1. A., SA. deduziu, junto do Tribunal Tributério de 1.* Instincia
do Porto, impugnagao judicial das liquida¢Ges e cobrangas da taxa
de salubridade que lhe foram efectuadas em 30 de Setembro de
2001 pela CAmara Municipal da Pévoa de Varzim. No requeri-
mento respectivo, depois de transcrever a regra 12. do Tarifario de
Saneamento Bésico do Concelho da Pévoa de Varzim (cfr. fls. 2. v.°
e 3), sustentou, para o que aqui releva, que “o montante liquidado
e cobrado pela Cimara Municipal da Pévoa de Varzim a titulo de
‘taxa de salubridade” nao é devido, por ser aquele acto de liquida-
¢do ilegitimo, dada a ilegalidade e inconstitucionalidade dos pre-
ceitos de que resulta a criagdo da receita respectiva — as normas do
Regulamento de Saneamento Bésico e do Tarifario de Saneamento
Bisico que estabelecem o pagamento da taxa referida — vicio que se
argui para todos os efeitos” (fls. 6).

2. A Camara Municipal da Pévoa de Varzim contestou (fls. 23 e
v.°), tendo nomeadamente defendido que, contrariamente ao ale-
gado pela impugnante, a taxa de salubridade estaria prevista no n.”
2 do artigo 7.° do Regulamento de Saneamento Basico e ndo na
regra 12. do Tarifario de Saneamento Bésico e, bem assim, que a
taxa de salubridade nio configurava um imposto.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido da improcedén-
cia da impugnacao (fls. 84 e seguinte).

3. Por sentenca de 27 de Maio de 2004, o juiz do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto julgou a impugnac¢do improce-
dente, pelos seguintes fundamentos (fls. 91 e seguintes):
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“..]

A questio a decidir nestes autos ji foi decidida no processo de impug-
nacio que corre termos na 1.* secgdo do 3.° Juizo deste Tribunal sob o
n.°21/02, em que era também autor a aqui impugnante, versando sobre
a mesma questdo de direito embora referente a liquidagdes relativas a
periodos posteriores.

Uma vez que concordamos inteiramente com os argumentos ali sustenta-
dos, pela inexisténcia de outros que possa ter interesse para a decisdo da
causa de acordo com a posigao por nés sufragada e pela inutilidade em que
se traduziria estar a sustentar por outras palavras a posi¢do ali defendida,
passamos a citar aquela decisdo, cujos fundamentos para aqui importamos.
A tese que a impugnante traz a pleito para sustentar a sua pretensao
estriba-se, no essencial, na alegacdo de que a impugnante ndo recebe
qualquer contrapartida por parte da CMPV em resultado do paga-
mento da taxa de salubridade aqui impugnada.

Ora, tal falta de sinalagma retiraria, na tese da impugnante, o caracter
de taxa ao tributo aqui em causa e conferir-lhe-ia contornos de verda-
deiro imposto e dai que os preceitos regulamentares que prevéem a dita
taxa sejam inconstitucionais e ilegais. Vejamos.

Decorre da norma contida no art. 16.° n.° 1 alinea d) da Lei 42/98, de
6 de Agosto, que, entre as receitas dos municipios, se conta ‘o produto
da cobranca de taxas, tarifas e pregos resultantes da prestagio de ser-
vigos pelo municipio’.

A taxa é definida pela doutrina como ‘uma prestagdo tributaria (ou tri-
buto) que pressupde, ou di origem a uma contraprestagao especifica,
resultante de uma relacio concreta (que pode ser ou nio de beneficio)
entre o contribuinte e um bem ou servigo pabico’ - cfr. Anténio de
Sousa Franco, Finangas Publicas e Direito Financeiro, pag. 63.

Na tarefa de definir aquilo que pode constituir a contraprestagao espe-
cifica a doutrina portuguesa identifica trés situagdes diversas: a da pres-
tacdo de servigos publicos; a de utilizagdo do dominio piblico e a de
remogio de limites juridicos impostos a actividade dos particulares —
cfr. art.” 4.°n.° 2 da LGT.
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No caso vertente, o cerne da questdo estd em saber se existe ou nio
uma contrapartida a cargo do municipio em resultado do pagamento
da taxa de salubridade.

A este propdsito, nao nos iremos alongar em consideragdes doutrina-
rias sobre o tema mas retomar por se nos afigurar de flagrante relevan-
cia, o discurso judicativo-decisorio ensaiado pelo Tribunal Constitucio-
nal no seu Acérdio 410/2000, de 3 de Outubro de 2000, DR I Série, de
22 de Novembro de 2000.

Ali se considerou que, ‘o Tribunal Constitucional, ao distinguir o
imposto da taxa, tem surpreendido unilateralidade naquele e nesta
caricter bilateral ou sinalagmatico (...).

No entanto, e recorrendo as caracteristicas doutrinariamente assinala-
das na figura da taxa, como sejam a sinalagmaticidade e a correspectivi-
dade das prestagoes, também ji se observou no Acérdio 1108/96 nao
serem estas invocdveis como critérios com o mero objectivo de subsun-
g0 conceptual quando estd em causa um juizo de constitucionalidade.
Independentemente da resposta da doutrina fiscal, o arquétipo do
raciocinio juridico naquele plano de constitucionalidade devera ser, no
essencial, uma distingao funcional determinada pelos fundamentos e
objectivos constitucionais da reserva de lei.

A subordinagio do imposto a reserva de lei exprime (sempre nesse
plano) a exigéncia de um controlo democritico que tem a ver com o
respeito da igualdade e da justica tributdrias aferidas em funcgdo da
capacidade contributiva de cada cidaddo. J a taxa se insere numa
outra ldgica, ndo necessariamente justificada pelo exacto custo da pres-
tacdo ou do beneficio, se bem que juridicamente estruturada através da
sinalagmaticidade e correspectividade da prestacio, tendo como causa
uma prestagao de que € beneficidrio o cidadao vinculado ao seu paga-
mento.

Assim, para a fungio da taxa pode ser menos relevante o custo e, por
exemplo, mais relevante a contencio da utilizacao de um servigo o que
significa que o caricter sinalagmdtico da taxa nio exige a correspon-
déncia do seu montante ao custo do bem ou servigo prestado (...).




418 » CIENCIA E TECNICA FISCAL ACORDAOS DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 652/2005 E N.° 52/2006 » 419

4. Inconformada, A., SA. recorreu para a Seccdo de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo (fls. 103), tendo
nas alegagbes respectivas (fls. 114 e seguintes) concluido do
seguinte modo:

J4 se o valor for manifestamente desproporcionado, ‘completamente
alheio ao custo do servigo prestado’, entao pode duvidar-se se a taxa
ndo ha-de ser encarada, de um ponto de vista juridico-constitucional,
como verdadeiro imposto, porque, desse modo, se afectaria a corres-

pectividade. Assim, a desproporcionalidade, desvirtuante da corres-
pectividade, lesatia o critério legitimante da taxa (...).

Ou seja (...) a base funcional da distingao entre taxa e imposto ndo
impde uma sinalagmaticidade pré-juridica, mas sim uma sinalagmatici-
dade construida juridicamente e um sentido de correspectividade sus-
ceptivel de ser entendido e aceite como tal pelos cidadaos atingidos’.
Ora, segundo consta do art. 7.° n.° 2 do ‘Regulamento do Saneamento
Basico’ do Municipio da Pévoa de Varzim, ‘a taxa de salubridade con-
substancia a comparticipagio do utente nos custos de exploragio e
conservagao dos sistemas, correspondentes aos encargos da sua dispo-
nibilidade e utilizagao’.

O citado normativo regulamentar enuncia de modo muito claro qual o
sentido da taxa de salubridade e qual a contraprestagdo a cargo do
municipio que lhe est4 associada.

Do que se trata é de cobrar receitas com vista a assegurar os custos de
exploragao e conservagao dos sistemas de saneamento municipais,
implicadas pela utilizagdo dos mesmos por parte dos municipes. Tal
utilizagao determina a necessidade, actual ou futura, da realizagio de
obras de conservagao ou o langamento de novas redes e sistemas de
saneamento, residindo ai a contraprestagio da autarquia, o servico
prestado pela autarquia conexionado com o pagamento da taxa — cfr.
Ac. TC n.° 357/99, DR 11 série, de 2 de Margo de 2000.

Eis porque, ao contririo do que sustenta a impugnante, as liquidagdes
em causa niao padecem dos vicios que a mesma lhes aponta’.

Termos em que, pelos fundamentos expostos julga-se a impugnagdo
improcedente porque ndo provada e em consequéncia absolve-se a
Camara Municipal da Pévoa de Varzim do pedido.
[..1.”.
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“1. Estando em causa a eventual desconformidade da ‘taxa de salubri-
dade’, importa proceder a qualificagio da aludida figura;

2. A “taxa de salubridade’ tem o seu fundamento legal no art. 20.° da
Lei das Finangas Locais e no art. 7.° n.° 2 do Regulamento de
Saneamento Baisico;

3. A questio suscitada perante este Tribunal é a de saber se o dito regu-
lamento apenas concretizou a lei habilitante ou se, pelo contrario, criou
um verdadeiro imposto;

4. Os Municipios tém competéncia legislativa para a criacdo de taxas
em dreas do seu interesse especifico;

5. As taxas revestem carécter sinalagmatico, que deriva funcionalmente da
natureza do facto constitutivo das obrigagdes em que se traduzem e que
nao consiste na prestagio de uma actividade publica especialmente diri-
gida ao respectivo particular ou na utilizagio de bens do dominio piblico
ou na remogao de um limite juridico 2 actividade dos particulares;

6. O imposto é uma prestagdo pecunidria, singular e reiterada, que nio
apresenta conexdo com qualquer contraprestagao retributiva;

7. O critério de diferenciagdo entre imposto e taxa, segundo a juris-
prudéncia constitucional, consiste na unilateralidade ou bilateralidade
dos tributos em causa;

8. Sendo a ora recorrente utente do sistema publico de saneamento
bésico, ndo hd qualquer outro servigo prestado para além dos servigos
de fornecimento de 4gua, da taxa de saneamento relativamente aos
esgotos e a recolha de residuos sélidos, que possa justificar a liquidagio
da ‘taxa de salubridade’;

9. Fica assim precludido o vinculo de reciprocidade que caracteriza as
taxas, uma vez que a ora recorrente nio recebeu, nem recebe, qualquer
contrapartida econémica proporcional por parte da Cimara;
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10. O tributo cobrado pela Cimara apresenta-se como uma forma de
auto-financiamento da autarquia e, como tal, reveste contornos de ver-
dadeiro imposto;

11. Atenta a sua natureza juridica, de verdadeiro imposto, s6 poderia ser
criada pela Assembleia da Repuiblica (j4 ndo por deliberagio da
Assembleia Municipal da Pévoa de Varzim) o que configura uma incons-
titucionalidade organica e formal das respectivas normas do Regula-
mento de Saneamento Basico e do Tarifario de (Saneamento Bésico, nos
termos dos arts. 103.° n.° 3 e 165.° n.° 1 al. i) da Constituigao.”.

O Ministério Pablico sustentou que o recurso nio merecia pro-
vimento (fls. 141).

5. Por acérdao de 1 de Junho de 2005, o Supremo Tribunal
Administrativo negou provimento ao recurso, pelos seguintes fun-
damentos (fls. 148 e seguintes):

“l...]

3.1. Os actos de liquidagdo impugnados respeitam a taxa de salubri-
dade a favor da Cimara Municipal da Pévoa de Varzim, fundamen-
tando-se a impugnacio, essencialmente, na inexisténcia de contrapar-
tida por parte do Municipio, o que faria da denominada taxa um
verdadeiro imposto, ilegal por ter sido instituido por deliberagdo
daquela Camara [...].

A sentenca recorrida entendeu, ao invés, que a ‘utilizagao [dos sistemas
de saneamento municipais] determina a necessidade, actual ou futura,
da realizacdo de obras de conservagio ou o langamento de novas redes
e sistemas de saneamento, residindo ai a contraprestagao da autarquia,
o servigo prestado pela autarquia conexionado com o pagamento da
taxa’. E por isso julgou a impugnagido improcedente.

No recurso jurisdicional que ora se nos apresenta a recorrente usa, para
contrariar a sentenga, razdes que se nao afastam das que invocara na peti-
¢ao de impugnacio, e que condensa nas conclusdes acima transcritas.
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Ja o Exm.® Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal assume
posi¢do préxima da que adoptou a sentenga, por isso que propde a sua
confirmagio.

3.2. A tnica questao em debate é a de saber se os tributos liquidados a
recorrente devem considerar-se verdadeiras taxas, como sio denomi-
nados, por haver contrapartida por parte da autarquia, ou se tal con-
trapartida inexiste, caso em que estaremos perante um imposto, cujo
ilegal nascimento implica a ilegalidade das liquidagoes.

Nio se controverte, no processo, por onde passa a linha separadora dos
conceitos de taxa e imposto; nem que este sé pode ser criado pela
Assembleia da Republica, sob pena de ilegalidade da respectiva liqui-
dagdo. Desnecessirio é, pois, que nos ocupemos do que respeita 2 dis-
tingdo entre taxa e imposto, i reserva de lei da Assembleia da
Reprblica, e as consequéncias do seu desrespeito. As consideragdes a
tais propésitos feitas no processo, seja pela recorrente, seja pelo Mm.°
Juiz que proferiu a sentenca recorrida, acompanham o que repetida e
uniformemente tem afirmado a jurisprudéncia, designadamente, a do
Tribunal Constitucional — na qual, alids, confessadamente se inspiram
— e a deste Supremo Tribunal Administrativo.

Ora, em sede de matéria de facto — ainda que fora do capitulo espe-
cialmente dedicado 2 enunciagdo dos factos provados e niao provados
—, estabelece-se na sentenga que ‘do que se trata é de cobrar receitas
com vista a assegurar os custos de exploragio e conservagio dos siste-
mas de saneamento municipais, implicadas pela utilizagao dos mesmos
por parte dos municipes. Tal utilizagao determina a necessidade, actual
ou futura, da realizagido de obras de conservagdo ou o langamento de
novas redes e sistemas de saneamento, residindo ai a contraprestagio
da autarquia, o servigo prestado pela autarquia conexionado com o
pagamento da taxa’,

Perante tal factualidade, fica de todo desapoiada a tese da recorrente,
quando afirma que ‘nao recebeu, nem recebe, qualquer contrapartida
econémica proporcional por parte da Cimara’; e que, assim, a taxa exi-
gida ‘apresenta-se como uma forma de autofinanciamento da autarquia
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e, como tal, reveste contornos de verdadeiro imposto’ — vejam-se as
conclusdes n.% 9 e 10.

Diferentemente do que diz a recorrente, a sentenga estabeleceu que o
municipio dispde de sistemas de saneamento municipais, 0s quais sdo
utilizados pelos municipes, e que ‘tal utilizagdo determina a necessi-
dade, actual ou futura, da realizagao de obras de conservagao ou o lan-
camento de novas redes e sistemas de saneamento’. Estabelece, ainda,
a sentenca, que a taxa em discusso se destina a proporcionar ‘receitas
com vista a assegurar os custos de exploragao e conservagio’ daqueles
sistemas.

Dai que ndo possa deixar de se concluir, como na sentenga, que, ao
proporcionar 2 recorrente a utilizagao dos falados sistemas de sanea-
mento, que explora e conserva, o municipio lhe presta um servigo,
‘residindo af a contraprestacdo da autarquia, o servi¢o prestado pela
autarquia conexionado com o pagamento da taxa’ liquidada.
Acrescente-se que a recorrente, embora se refira, na conclusiao n.° 9, a
inexisténcia de ‘qualquer contrapartida econémica proporcional por
parte da Camara’, ndo quer, como se extrai do conjunto das suas ale-
gagoes, afirmar que a taxa em causa é contrapartida desproporcional
do servigo que lhe é prestado, pretendendo, antes, que ndo ha contra-
prestacdo nenhuma, proporcional ou desproporcional, por parte do
municipio, ou seja, que falta, de todo, o sinalagma que caracteriza a
taxa e permite distingui-la do imposto.

De todo o modo, e ainda que se entendesse que a recorrente argui a
despropor¢io entre a taxa e a contraprestagao do municipio, a questao
nao poderia aqui apreciar-se, por a recorrente nao indicar, e o processo
ndo fornecer, quaisquer elementos que possam servir de parimetro
para aferir dessa (des)proporcionalidade.

3.3. Mas, verdadeiramente, a questdo suscitada pela recorrente tem
contornos diversos daqueles que balizaram o que até aqui se afirmou.
A recorrente nao sustenta que o municipio lhe nido presta quaisquer
servigos, afirmando, pelo contrario, que é ‘utente do sistema publico de
saneamento bésico’ (artigo 12.° das alegacdes de recurso). Nem con-
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testa que tal sistema foi instituido pelo municipio, que o explora e con-
serva, e que tudo isso implica custos. Consequentemente, também nio
recusa que, como contrapartida dessa sua utilizagao, lhe possa ser exi-
gida uma verdadeira taxa.

O que diz é que a Camara Municipal da Pévoa de Varzim cobra, além
daquela que nos ocupa, ‘taxa de saneamento relativamente aos esgotos
e a recolha de residuos sélidos’, como a autoriza o artigo 20.° da Lei das
Finangas Locais, e ‘ndo h4 qualquer outro servigo prestado para além
dos servigos de fornecimento de 4gua, da taxa de saneamento relativa-
mente a0s esgotos e a recolha de residuos sélidos, que possa justificar a
liquida¢ao da ‘taxa de salubridade’.

Afirma, pois, a recorrente, que ja lhe sdo cobradas taxas (ou tarifas) como
contrapartida de todas as prestagdes que recebe do municipio: forneci-
mento de 4gua, esgotos, e recolha de residuos sélidos. Nao havendo
outro qualquer servi¢o, a denominada taxa de salubridade a nenhum
corresponde, e outra coisa nao é senao um imposto, criado para além da
autoriza¢ao dada pelo artigo 20.° da Lei das Finangas Locais.

Vale aqui a certeira observagao do Exm.® Procurador-Geral Adjunto:
se for verdadeira a afirmagao da recorrente, entdao poderemos estar
perante um caso de dupla tributagao, isto é, o municipio estd a tributar
por duas vezes, com taxas diferentes, e com fundamento em normas
diversas, o mesmo facto tributdrio.

Mas a dupla tributagao, que ‘configura uma situagao em que o mesmo
facto tributério se integra na hipétese de incidéncia de duas normas tri-
butarias diferentes, o que implica, de um lado, a identidade do facto
tributario e, do outro, a pluralidade de normas tributdrias’ (José
Casalta Nabais, Diresto Fiscal, 2.* edigdo, pag. 230/231), ndo integra o
elenco dos vicios invalidantes do acto tributério.

E ndo prejudica a verificagao, como acontece no caso, da existéncia de
um sinalagma entre o servigo prestado ao sujeito passivo e a taxa liqui-
dada a esse propésito.

De todo o modo, nio vem estabelecido, em sede factual, que a recor-
rente tenham sido liquidadas, relativamente ao mesmo periodo tempo-
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ral, e a pretexto da mesma prestagao de servicos, outras taxas além da
impugnada.
Dai a improcedéncia, também, deste fundamento.

[...]7.

6. A., S.A. recorreu entdo para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional, pretendendo a apreciagio da “norma cuja inconsti-
tucionalidade foi suscitada durante o processo, [que] consta do
Regulamento do Saneamento Basico, aprovado pela Assembleia
Municipal da Pévoa de Varzim em sessdo 27/06/1996 entretanto
sucessivamente alterado” (requerimento de fls. 157). O recurso foi
admitido por despacho de fls. 158.

7. Notificada, nos termos do artigo 75.°-A, n.° 6, da Lei do
Tribunal Constitucional, para completar o requerimento de inter-
posi¢ao do recurso, A., S.A. veio esclarecer que pretende a apre-
ciagdo da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 7.°
do Regulamento de abastecimento de 4gua, servico de saneamento
e lixo, aprovado pela Camara Municipal da Pévoa de Varzim em 17
de Junho de 1996 e pela respectiva Assembleia Municipal em 27 de
Janeiro de 1996, e dizendo ainda que a inconstitucionalidade dessa
norma havia sido suscitada na petigio inicial da impugnacio (cfr.
requerimento de fls. 166).

8. Proferido despacho para a produgio de alegacdes, a recor-
rente A., S.A. concluiu assim as que apresentou neste Tribunal (fls.
170 e seguintes):

“l...]

1. Estando em causa a eventual desconformidade da ‘taxa de salubri-
dade’, importa proceder a qualificagdo da aludida figura;

2. A ‘taxa de salubridade’ tem o seu fundamento legal no art. 20.° da
Lei das Finangas Locais e no art. 7.° n.° 2 do Regulamento de Sanea-
mento Bésico;
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3. A questio suscitada perante este Tribunal é a de saber se o dito regu-
lamento apenas concretizou a lei habilitante ou se, pelo contrario, criou
um verdadeiro imposto;

4. Os Municipios tém competéncia legislativa para a criagdo de taxas
em dreas do seu interesse especifico;

5. As taxas revestem caracter sinalagmatico, que deriva funcionalmente
da natureza do facto constitutivo das obrigacdes em que se traduzem e
que nao consiste na prestagao de uma actividade ptblica especialmente
dirigida ao respectivo particular ou na utilizagdo de bens do dominio
pliblico ou na remogio de um limite juridico a actividade dos particu-
lares;

6. O imposto é uma prestagao pecunidria, singular e reiterada, que nao
apresenta conexao com qualquer contraprestagao retributiva;

7. O critério de diferenciagdo entre imposto e taxa, segundo a juris-
prudéncia constitucional, consiste na unilateralidade ou bilateralidade
dos tributos em causa;

8. Sendo a ora recorrente utente do sistema publico de saneamento
basico, ndo h4 qualquer outro servigo prestado para além dos servigos
de fornecimento de 4gua, da taxa de saneamento relativamente aos
esgotos e 4 recolha de residuos sélidos, que possa justificar a liquidagao
da ‘taxa de salubridade’;

9. Fica assim precludido o vinculo de reciprocidade que caracteriza as
taxas, uma vez que a ora recorrente nao recebeu, nem recebe, qualquer
contrapartida econémica proporcional por parte da Cimara;

10. O tributo cobrado pela Camara apresenta-se como uma forma de
autofinanciamento da autarquia e, como tal, reveste contornos de ver-
dadeiro imposto;

11. Atenta a sua natureza juridica, de verdadeiro imposto, s poderia ser
criada pela Assembleia da Repiblica (ja nao por deliberagio da
Assembleia Municipal da Pévoa de Varzim) o que configura uma incons-
titucionalidade organica e formal das respectivas normas do Regula-
mento de Saneamento Basico e do Tarifario de Saneamento Basico, nos
termos dos arts, 103.° n.° 3 e 165.° n.° 1 al. i) da Constituigdo.
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Deve assim, e em consequéncia, conceder-se provimento ao presente
recurso, em conformidade com o juizo de inconstitucionalidade das
normas referidas, revogando-se a deciso recorrida, com todas as legais
consequéncias.

[..1.”.

Por sua vez, a recorrida Cdmara Municipal da Pévoa de Varzim
formulou as seguintes conclusdes nas suas contra-alegacoes (fls.
178 e seguintes):

“l...]

I - A impugnante, ora Recorrente, assenta a sua pretensio de anulagao
dos actos de liquidagdo em causa nos presentes actos numa pretensa
inconstitucionalidade orginica e formal dos preceitos regulamentares
com fundamento nos quais aqueles actos foram praticados, uma vez
que, por alegada inexisténcia de sinalagmaticidade, estaria em causa
um tributo com contornos de verdadeiro imposto.

II - Conforme doutamente decidido nas anteriores instancias e, entre-
tanto, clara, categérica e irrepreensivelmente firmado no douto
Acérdao desse Venerando Tribunal Constitucional, de 16/11/2005,
produzido nos Autos de Recurso n.° 1094/04 (mesma 1.* Secgio), que
teve por objecto a exacta questdao e os concretos NOrmativos em causa,
a tese defendida pela ora Recorrente nao é merecedora de acolhimento.
IIT — A tarifa de salubridade, prevista no n.° 2 do art. 7.° do
Regulamento de Saneamento Bisico, aprovado pela Assembleia
Municipal da Pévoa de Varzim, funda-se no art. 22.° iz fine do
Decreto-Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, e no art. 20.° da Lei n.° 42/98,
de 6 de Agosto - normas habilitantes, expressamente constantes do
predmbulo ou introdugio do Regulamento —, ndo se verificando, pois,
a invocada inconstitucionalidade formal da norma regulamentar em
questao.

IV — A tarifa de salubridade consubstancia ‘a comparticipagio do utente
nos custos de exploracio e conservagdo dos sistemas municipais de distri-

-
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buigio de dgua e de drenagem de dguas residuais, correspondentes aos
encargos da sua disponibilidade e utilizagio’.

V — Além de pagar os precos correspondentes aos concretos volumes
de 4gua e de aguas residuais consumidos e drenados, respectivamente,
a que se reportam as verbas debitadas nas correspectivas parcelas cons-
tantes da factura/recibo mensal, tera o utente dos sistemas de compar-
ticipar nos custos de funcionamento dos servigos e equipamentos
necessarios 4 prestagao daqueles servicos — conforme expressamente
previsto no n.° 3 do art. 20.° da j4 referida Lei das Finangas Locais, o
prego total pago pelo utente dos sistemas piblicos de distribuigdo de
dgua e de drenagem de 4guas residuais niao deveri ser inferior aos cus-
tos directa e indirectamente suportados com o fornecimento dos bens
e a prestagio dos servigos.

VI — Sendo disso, € apenas disso, que se trata na liquidagao e cobranga
da tarifa de salubridade, a conclusao que se impoe é a de que esta tem
natureza e estrutura sinalagmaética e correspectiva, nio se configurando
como ‘imposto’.

VII - N3o estando em causa um imposto, ndo padece a concreta horma
regulamentar posta em crise, produzida pelo municipio no exercicio do
respectivo poder regulamentar, do assacado vicio de inconstitucionali-
dade orgénica.

[...1.".
Cumpre apreciar e decidir.
II

9. Através do presente recurso, a recorrente pretende que o
Tribunal Constitucional aprecie a conformidade constitucional do
artigo 7.° do Regulamento de Saneamento Basico [na resposta ao
despacho de aperfeicoamento a recorrente atribui-lhe outra desig-
nacdo: supra, 7.], aprovado pela Assembleia Municipal da Pévoa de
Varzim em sessao de 27 de Junho de 1996, na redacg@o introduzida
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por deliberagao da mesma Assembleia, de 1 de Margo de 2001 (cfr.
documento de fls. 36 e seguintes).

O referido preceito dispde o seguinte:

“Artigo 7.°

Regime tarifario

1. Compete a2 CAmara Municipal estabelecer, nos termos legais, as tari-
fas correspondentes aos servigos prestados no Ambito do saneamento
basico e a tarifa de salubridade.

2. A tarifa de salubridade consubstancia a comparticipagao do utente
nos custos de exploragdo e conservagio dos sistemas, correspondentes
aos encargos da sua disponibilidade e utilizagao.

3. A facturagio serd mensal e o seu montante serd determinado em fun-
¢do do consumo médio mensal de 4dgua em termos definidos pela
Céamara Municipal”.

Embora no requerimento de interposi¢do do recurso de consti-
tucionalidade, a recorrente indique genericamente o artigo 7.° do
Regulamento de Saneamento Basico, apenas o n.° 2 pode constituir
objecto do presente recurso — e nao as normas constantes de outros
nimeros do mesmo preceito — pois que sé em relacdo a esse n.° 2
foi suscitada, durante o processo, a questao da sua inconstituciona-
lidade (cfr. artigo 72.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional).

A inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 7.° — por
violacao dos artigos 103.°, n.° 3, e 165.°, n.° 1, alinea i), da
Constitui¢ao — foi invocada pela recorrente nas alegagdes para o
Supremo Tribunal Administrativo (supra, 4.), nao obstante na res-
posta ao despacho de aperfeicoamento se ter afirmado que tal ocor-
rera na peti¢ao inicial da impugnacio (supra, 7.).

10. O Tribunal Constitucional teve ji oportunidade de se pro-
nunciar sobre a conformidade constitucional da norma que consti-
tui objecto do presente recurso. Fé-lo no Acérdao n.° 652/05, de 16

g
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de Novembro, da 1.* Sec¢do (publicado no Didrio da Repablica, 11
série, n.° 4, de 5 de Janeiro de 2006, p. 159 ss.), tendo concluido no
sentido de que a norma impugnada ndo viola a Constitui¢do da
Repiiblica Portuguesa.

E a seguinte a fundamentagio desse acérddo:

“[...]

2. Da leitura dos preceitos transcritos ressalta, desde logo, a circuns-
tincia de, nas referéncias ao tributo em causa, ser utilizada quer a
expressdo faxa quer a expressao farifa. Ndo impressiona, porém, do
ponto de vista da questdo a resolver, tal duplicidade de designagio.
Como se escreveu no Acérdio n.° 76/88 (Didrio da Repiblica, 1 Série,
de 21 de Abril de 1988): ‘(...) a tarifa, no campo das finangas locais [nao
se] delineia como uma figura tributiria em absoluto nova, ou seja,
como uma espécie de tertium genus entre a taxa e o imposto. Ela, de
facto, e sob todos os aspectos, apresenta-se como uma simples taxa,
embora taxa sui generis, cuja especial configuracio lhe advém apenas
da particular natureza dos servicos a que se encontra ligada (...). A
tarifa, se ao nivel da lei ordindria pode ter significagao prépria, nao
releva, porém, numa perspectiva constitucional, como categoria tribu-
tdria auténoma. Nesta ptica, ela constitui apenas uma modalidade
especial de taxa, e nada mais’.

3. Nao oferece divida que, caso venha a concluir-se estar em causa um
imposto, a norma se apresentara ferida de inconstitucionalidade, por
violagdo do disposto nos artigos 103.°, n.% 2 e 3, € 165.°, n.° 1, alinea
7), da Constitui¢ao da Repiuiblica Portuguesa (CRP). Na verdade, a
matéria de criagao de impostos e sistema fiscal integra a reserva relativa
de competéncia legislativa da Assembleia da Repiblica, estando em
absoluto vedado as autarquias locais, através dos seus 6rgdos, a inter-
vengdo normativa neste ambito. Por esta razao, ja o Tribunal
Constitucional se pronunciou pela inconstitucionalidade de diversas
normas criadas pelos municipios, considerando que, pese embora nao
assumissem tal denominagio, estavam em causa verdadeiros impostos
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(assim, v. g., Acérddos n.%°313/92, 63/99 e 113/04, Didrio da Repdblica,
II Série, respectivamente de 18 de Fevereiro de 1993, de 31 de Margo
de 1999 e de 31 de Margo de 2004).

Por outro lado, também ¢é isento de davida que assiste s autarquias o
poder de criarem e cobrarem taxas, que constituem receitas proprias,
pelos servicos por si prestados (artigo 238.°,n.% 1,3 e4,da CRP e 19.°
€ 20.° da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto).

4. A extensa jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que analisou ji
a questio da distingdo entre taxa e imposto, tem vindo a eleger como
critério distintivo entre as duas figuras a nota da sinalagmaticidade.
Enquanto o imposto tem caracter unilateral, a taxa apresenta-se sem-
pre com a caracteristica da bilateralidade. Deste critério d4 conta, entre
varios outros, o Acérddo n.° 115/02 (Didrio da Repsblica, 11 Série, de
28 de Maio de 2002):

‘O Tribunal Constitucional j4 por diversas vezes foi chamado a pro-
nunciar-se sobre o problema da disting@o constitucional entre imposto
e taxa.

O critério basico de diferenciagio com que tem operado consiste na
unilateralidade ou bilateralidade dos tributos: enquanto o imposto tem
estrutura unilateral, a taxa caracteriza-se pelo seu caricter bilateral e
sinalagmatico.

Assim, a estrutura das taxas supoe a existéncia de uma correspectivi-
dade entre a prestagdo pecunidria a pagar e a prestagio de um servigo
pelo Estado ou por outra entidade publica.

Como se escreveu no acordio n.° 558/98, publicado no Didrio da
Repriblica, 11 Série, de 11 de Novembro de 1998, que se debrugou
sobre a natureza juridica das ‘taxas de publicidade’ previstas em regu-
lamento de taxas e licengas municipais, a relagao sinalagmatica carac-
teristica da taxa implica uma contrapartida do ente piblico, sendo
entendimento da doutrina que ‘sdo essencialmente trés os tipos de
situacdes em que essa contrapartida se verifica e que se consubstanciam
na utilizagdo de um servigo pablico de que beneficiari o tributado, na
utilizagdo, pelo menos, de um bem piblico ou semipublico ou de um
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bem do dominio piblico e, finalmente, na remocio de um obsticulo
juridico ao exercicio de determinadas actividades por parte dos parti-
culares’ (assim, Teixeira Ribeiro, Li¢des de Financas Piblicas, 5. ed.,
Coimbra, 1995, pags. 252 e segs. e ‘Nogio Juridica de Taxa’ in Revista
de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 117.°, pags. 289 e segs.; Paulo de
Pitta e Cunha, José Xavier de Basto e Anténio Lobo Xavier, ‘Os
Conceitos de Taxa e Imposto A Propésito de Licengas Municipais’, in
Fisco, n.%5 51/52, pags. 3 e segs.).

Mas, como entio se escreveu, ‘quando em causa se encontra a terceira
daquelas situacdes (rememore-se, a que consiste no levantamento do
obstaculo juridico ao exercicio de determinada actividade por parte do
tributado), defende a doutrina que o encargo pela remogio — in casu, a
concessao de licenciamento para a afixa¢io ou inscrigao de publicidade
— 56 pode configurar-se como ‘taxa’ se com essa remogao se vier a pos-
sibilitar a utilizagio de um bem semipublico (v. autores por ultimo cita-
dos e Sousa Franco, Financas Piblicas e Direito Financeiro, 4. ed., vol.
1, p. 33, que, em vez de bens semipiblicos, fala de bens colectivos, quer
piblicos ou privados de uma perspectiva de provisao publica, quer de
bens colectivos impuros)”.

Importa também ter presente que o Tribunal tem vindo a referir,
embora nem sempre em decisdes unanimes, outras notas na definicao
do critério distintivo procurado. Assim, para qualificagao do tributo,
entendeu-se que nio é relevante a designacio adoptada pelo autor da
norma (Acérdaos n.% 29/83 e 357/99, Didrio da Repiiblica, 11 Série, res-
pectivamente, de 23 de Abril de 1984 e de 2 de Marco de 2000); que,
no que concerne a0 sinalagma, este n3o tem que corresponder a uma
equivaléncia econémica entre as prestagdes, mas antes apenas a uma
equivaléncia juridica (para além do ji referido Acérdio n.° 76/88, cfr.
os arestos com os n.% 205/87 — Didrio da Repiblica, 1 Série, de 3 de
Julho de 1987 —, e 410/00 — Didrio da Rep#blica, 11 Série, de 22 de
Novembro de 2000); que nio é necessiria a utilizagdo efectiva e ime-
diata da prestagdo em causa, bastando a possibilidade da sua utilizagao
(Acérdios n.%s 357/99 e 410/00, ja citados); finalmente, que deve utili-
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zar-se na distingio um critério funcional, que atenda aos fundamentos
e objectivos constitucionais da reserva de lei (Acérdaos n.°s 1108/96,
Didrio da Repiblica, 11 Série, de 20 de Dezembro de 1996 e 410/00, j4
mencionado).

5. No caso presente, uma primeira aproximagao ao conteido da norma
em causa pode fazer-se pela negativa, partindo de uma leitura conjunta
das normas transcritas do Regulamento e do Tarifirio.

Na verdade, deste ponto de vista, é possivel identificar, desde logo, o
que #do € a tarifa de salubridade: ela nao corresponde #em ao valor do
consumo de 4gua, #em ao da drenagem de esgotos, #enz ao da recolha
de residuos sélidos (ponto 12. das Normas Tarifarias); tao pouco cor-
responde ao valor de qualquer servico especifico, identificado no ponto
13. das mesmas normas (de que sdo exemplo a limpeza de fossas, a
desobstru¢do de colectores e caixas particulares e a desinfecgio de cis-
ternas).

Também resulta liquido, agora j4 face ao teor da norma, mas ainda con-
siderando os demais preceitos, que o tributo em causa, tendo sido
criado no idmbito do saneamento basico, nao se reporta apenas ou ao
fornecimento de 4gua ou a drenagem de esgotos, estando, contudo,
relacionado com estas duas vertentes do saneamento b4sico. Neste sen-
tido, depde a insergao sistematica da referéncia 2 tarifa nas disposi¢des
comuns e, depois, o teor do artigo 16.°, n.° 3, do Regulamento, inserido
no Capitulo relativo a fornecimento de 4gua e drenagem de aguas resi-
duais.

6. A norma em causa refere que 4 tarifa de salubridade consubstancia a
comparticipacio do utente nos custos de exploragio e conservagao dos sis-
temas, correspondentes aos encargos da sua disponibilidade e utilizacio.
Face & delimitacdo efectuada, é ainda possivel descortinar a que se
refere a norma em andlise?

A resposta nao pode deixar de ser positiva, nao acompanhando, por
conseguinte, a conclusdo da decisio recorrida, no sentido de que ‘nao
se pode definir qualquer contrapartida directa, a um sujeito passivo em
concreto, 4 qual possa corresponder uma taxa de salubridade’. De
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facto, importa considerar, como se referiu no Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 76/88, em termos que, nesta parte, se tém por intei-
ramente transponiveis para a situagao dos autos, que #do invalida a con-
clusio de que se estd perante uma taxa

‘(...) o facto de a parcela em causa da ‘tarifa de saneamento’ (...) se des-
tinar a financiar os encargos de exploragao e de administragio dos res-
pectivos servigos, acrescidos do montante necessario 2 reintegragao do
equipamento. De um lado, porque, como atrds se notou, o decisivo,
neste campo, nao é o destino financeiro da receita, mas a prestagao ou
nao do um servigo. E, de outro lado, porque, se tal destinagao tivesse
ainda aqui algum relevo, entdo sempre se observaria que o custo da rein-
tegragio do equipamento é ainda custo do servigo, como, alids, era reco-
nhecido expressamente pelo artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 98/84,
e continua a sé-lo pelo artigo 12.°,n.° 2, da Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro,
que praticamente o reproduz (neste sentido, v. ainda Marcelo Caetano,
Manual de Direito Administrative, 9.% ed., t. I, p. 1060, que, significa-
tivamente, e a este respeito, escreve: ‘Os pregos das prestagoes dos ser-
vigos publicos sdo calculados a partir do custo de produgio, mas acres-
centando a este os encargos gerais e administrativos, de maneira a cobrir
os gastos de exploragao e de equipamento do servigo’)’ (italico aditado).
Também no caso presente se considera que os custos de exploragio e
conservagdo dos sistemas sio ainda custos dos servigos (de saneamento
basico). Alids, a Lei n.° 42/98, que revogou a Lei n.° 1/87, de 6 de
Janeiro, mencionada na decisio citada, continua a sustentar, de forma
expressa, a doutrina que se extrai do aresto, estabelecendo, no n.° 3 do
seu artigo 20.°, que ‘As tarifas e os pregos, a fixar pelos municipios,
relativos aos servigos prestados e aos bens fornecidos pelas unidades
orgénicas municipais e servicos municipalizados, ndo devem, em prin-
cipio, ser inferiores aos custos directa e indirectamente suportados com o
fornecimento dos bens e com a prestagio dos servigos’ (itdlico aditado).
Acresce que a leitura do Decreto-Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, que
aprova o regime de concep¢do, instalagio e exploragio dos sistemas
publicos e prediais de distribuigao de 4gua e drenagem de 4aguas resi-




434 « CIENCIA E TECNICA FISCAL

duais, revela esses outros encargos, com evidente expressio econdmica,
que nao se reconduzem ao mero custo do fornecimento da dgua.
Estabelece, designadamente, que cabe 4 entidade gestora dos sistemas
publicos, nomeadamente aos municipios (artigo 4.°, n.° 2), providenciar
pela elaboragio dos estudos e projectos dos sistemas priblicos; promover o
estabelecimento e manter em bom estado de funcionamento e conserva-
¢do os sistemas piblicos de distribuicio de dgua e de drenagem e desem-
barago final de dguas residuais e de lamas; submeter os componentes dos
sistemas de distribuigio de dgua e de drenagem de dguas residuais, antes
de entrarem em servigo, a ensaios que assegurem a perfeigio do trabalbo
executado; garantir que a dgua distribuida para consumo doméstico, em
qualguer momento, possua as caracteristicas que a definam como dgua
potivel e, ainda, promover a instalagio, substituigio ou renovagao dos
ramais de ligagio (artigo 4.°, n.° 3, alineas b), ¢), d), e) e b)). Tais encar-
gos, sendo necessarios para a prestacdo dos servicos em causa, para a
garantia da sua continuidade e qualidade, sdo diversos do mero valor,
v.g., da dgua fornecida. Dai que, no Regulamento em aprego, apenas a
deniincia do contrato de saneamento, nio a suspensio do fornecimento
de 4gua, determine a cessagao do seu pagamento (artigo 16.°).

Em reforco do caricter sinalagmatico do tributo em causa, importa
considerar, também, a respectiva fé6rmula de célculo, por referéncia ao
consumo de dgua. Na verdade, existe ‘afectacido das condigoes de for-
necimento de 4dgua (o seu aprovisionamento e tratamento), através da
medida da solicitagio do seu fornecimento (...). E assim claro que
quem mais consome mais exige da empresa que fornece um bem rela-
tivamente escasso e dispendioso, na perspectiva do tratamento e distri-
buicdo de tal bem (...)’ (Acérdido n.° 1108/96, ji referido).
Finalmente, diga-se, ainda, acompanhando o Acérdio do Tribunal
Constitucional n.® 357/99 (ja citado), que 4 circunstincia de a explora-
¢do e conservagio dos sistemas poderem gerar utilidade para a generali-
dade da populagio nio contende com o facto de elas serem efectuadas no
interesse do onerado, que delas retira, ou pode retirar, uma utilidade pro-
pria (o servigo prestado é, nesta dimensio, especifico e divisivel).
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Reconhecido o caricter sinalagmitico do tributo criado pela norma em
apreciagdo nos presentes autos de recurso, resta, pois, afirmar, como
bem sustenta o Ministério Piblico, que a mesma ndo viola a
Constituicio.

[...]"

11. E esta jurisprudéncia que aqui se reitera. Pelos fundamentos
constantes do Ac6rddo n.® 652/05 deste Tribunal, conclui-se que
nao viola os artigos 103.°, n.° 3, e 165.°, n.° 1, alinea i), da
Constitui¢do a norma constante do n.° 2 do artigo 7.° do
Regulamento de Saneamento Bésico aprovado pela Assembleia
Municipal da Pévoa de Varzim em sessdo de 27 de Junho de 1996,
na redacgao introduzida por deliberacio da mesma Assembleia, de
1 de Mar¢o de 2001.

III

12. Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tribunal
Constitucional decide negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em vinte uni-
dades de conta.

Lisboa, 17 de Janeiro de 2006

Maria Helena Brito — Rui Manuel Moura Ramos — Maria Jodo
Antunes Carlos Pamplona de Olivesra (vencido, nos termos da
declara¢io que junto) Artur Mauricio

Declaragao de voto

Vencido. Mantenho o entendimento que expressei nos Acérdaos
256/05 e 652/05. O Tribunal Constitucional tem entendido (v.g.,
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Acérddo n.° 1108/96, in DR 2.* série de 20 de Dezembro de 1996),
que o critério essencial de distingdo entre a unilateralidade do
imposto e a bilateralidade da taxa reside na exigéncia de uma rela-
cdo sinalagmatica, e que essa correspectividade se estende a relagéo
entre o valor pecuniério a pagar e a qualidade do servigo prestado,
sendo que uma flagrante desproporgao desta relagao afecta o caric-
ter sinalagmatico da imposi¢do pecuniaria. Impor-se-ia, portanto,
uma reflexdo sobre o valor (utilidade econémica) do acto que
determinou o pagamento da quantia em causa, para poder concluir
se ele é ou ndo totalmente alheio ao custo do servigo prestado. Na
verdade, se o elemento caracterizador da taxa reside na sua sina-
lagmaticidade, afigura-se-me essencial que a contraprestagao
devida ocorra - e se manifeste — em cada situagdo concreta, ao pro-
porcionar ao particular pagador a utilidade econémica especifica-
mente equivalente. Ora, quando a utilidade proporcionada se dilui
em tarefas que cabem nas competéncias administrativas da pessoa
publica e representa um beneficio genericamente atribuido, a cor-
respectividade desaparece. Alids, no presente caso € até muito difi-
cil aferir da proporcionalidade da taxa, pois a falta de concretiza-
¢do da utilidade proporcionada prejudica de forma irreversivel a
possibilidade da sua avaliagio.

Carlos Pamplona de Oliveira
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ANOTACAO

1. AS QUESTOES EM JOGO

Desde hi dois anos a esta parte, o Supremo Tribunal Administra-
tivo tem vindo a produzir um conjunto importante de decisdes em
que, a propésito da taxa de salubridade exigida pela Cimara
Municipal da Pévoa do Varzim, sustenta ser irrelevante a legitima-
¢do das taxas a respectiva sobreposigao.

Foi no ac6rdao de 1 de Junho de 2005, processo n.° 222/05, que
o STA primeiro sentenciou ser admissivel a exigéncia de duas ou
mais taxas diferentes ao contribuinte, relativamente ao mesmo
periodo de tempo e em virtude da mesma prestagdo de servigos,
por ndo integrar a dupla tributagao “o elenco dos vicios invalidan-
tes do acto tributario”. Esta tese, formulada sem elaboragio dog-
matica de maior, seria retomada depois nos acérdaos do STA de 2
de Novembro de 2005, processo n.° 860/05, de 22 de Fevereiro de
2006, processo n.° 849/05, e de 15 de Fevereiro de 2006, processo
n.° 1027/05, se outras decisdes nao existirem relativas a esta precisa
figura que nos tenham escapadoll],

As taxas de salubridade instituidas pela Camara Municipal da
Pé6voa de Varzim acabariam por dar origem aos dois acérdaos do
Tribunal Constitucional que aqui se reproduzem também. O acérdao
n.° 652/2005, de 16 de Novembro, permite-nos conhecer melhor a
estrutura das taxas de salubridade e o teor dos regulamentos muni-
cipais que as disciplinam, deixando ver com maior clareza as falhas
imensas de que padece a produgao destas figuras tributdrias ao
nivel da administragio local. O acérdao n.° 52/2006, de 17 de
Janeiro, mostra-se porventura menos interessante no seu contetido,

1 Todas as decisdes do STA que citamos podem encontrar-se em www.dgsi.pt., sendo
que as decisdes do Tribunal Constitucional se encontram em www.tribunalconstitucio-
nal.pt.
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por se referir a matéria sobre a qual o Tribunal Constitucional se
tinha ja debrucado, mas vale por ter sido produzido na directa
sequéncia do acérdio do STA de 1 de Junho de 2005 e por nele
haver referéncia expressa a questdo da dupla tributagdo em maté-
ria de taxas.

Quer as decisdes do Supremo Tribunal Administrativo nesta
matéria, quer as do Tribunal Constitucional, centram-se na anlise
da natureza da taxa de salubridade e no tema da reserva de le,
encontrando-se por isso aqui muitos dos tdpicos comuns com que
a nossa jurisprudéncia rodeia a andlise das taxas. Assim sucede com
aideia de que é irrelevante a designagdo que o legislador ou a admi-
nistragao ddo aos tributos que criam, com a nogao de que as taxas
se caracterizam pelo seu caricter bilateral ou sinalagmatico, repre-
sentando a contrapartida de uma prestagao disponibilizada pela
administracio, com a tese de que a qualificagio de um tributo
como taxa ndo é necessaria a “equivaléncia econdémica” entre as
prestacdes mas apenas uma “equivaléncia juridica”, com a ideia de
que nio € intrinseca A taxa a utilizagdo efectiva e imediata de uma
prestacao administrativa, bastando a “possibilidade” da sua utiliza-
¢do, ou com a nogio de que a delimitagdo conceitual da taxa se
deve fazer em atencio aos fundamentos e objectivos constitucio-
nais da reserva de lei prevista nos artigos 103.°, n.*2 e 3, e 165.°,
n.° 1, alinea i), da Constitui¢io da Republical?).

[21 Em Eduardo Paz Ferreira/Rogério M. Ferreira/Olivio Mota Amador (Lisboa, 1996)
Jurisprudéncia Fiscal Constitucional, 2 vols, podem encontrar-se algumas das mais
importantes decisdes do tribunal nesta matéria, sobretudo no primeiro volume. A juris-
prudéncia constitucional nesta matéria pode ser reconstituida pela leitura de José
Casalta Nabais, Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em Matéria Fiscal», in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, 1993, vol. LXIX, 387-434, a complemen-
tar com J. M. Cardoso da Costa, «O Enquadramento Constitucional do Direito dos
Impostos em Portugal: A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional», in Jorge
Miranda, org. (Coimbra, 1997) Perspectivas Constitucionais: Nos Vinte Anos da Consti-
tuigio de 1976, vol. 11, 397--428; e José Luis Saldanha Sanches, “Poderes Tributérios
dos Municipios e Legislagdo Ordinaria”, Fiscalidade, 2001, n.° 6, 117-133.
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A questao mais interessante que se levanta nestes processos nao
nos parece residir, no entanto, na andlise da natureza sinalagmatica
das taxas de salubridade e no problema formal da reserva de lei mas
antes na andlise da sua eventual sobreposicdo a taxas diferentes e
no problema material de igualdade tributiria que daf resulta. E certo
que ndo ficou provada nestes processos a dupla tributagio, podendo
admitir-se que as diferentes taxas que a Cimara Municipal da
Pévoa do Varzim associa ao abastecimento de dguas e saneamento
bésico se dirijam 4 compensagao de custos diferentes, mas isso nao
coibiu 0 STA de formular em termos gerais uma tese que nao pode-
mos em absoluto subscrever. A hipétese de se obrigar o contri-
buinte a custear duas ou mais vezes a mesma prestagio surge tao fla-
grantemente injusta que dificilmente podemos conceber que a
dupla tributagio seja irrelevante 2 legitimagdo material das taxas,
tal como o tem vindo a sustentar o Supremo Tribunal Adminis-
trativo. E trata-se de hipStese que se mostra de tal modo gravosa
para os contribuintes que n3o podemos deixar de lhe buscar o
enquadramento dogmitico devido e procurar balizar de forma
mais rigorosa a liberdade da administra¢do nesta matéria.

2. A NATUREZA DA TAXA DE SALUBRIDADE

A questio sobre a qual se concentram o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo e o Tribunal Constitucional nestas decisées é a da natu-
reza da taxa de salubridade exigida pela Cimara Municipal da
Pévoa do Varzim. A sugestdo de que, por entre o sortido de tribu-
tos exigidos pelo municipio, acaba por ndo corresponder qualquer
contrapartida individualizada 2 taxa de salubridade, pde em che-
que a qualificagdo desta figura como genuina taxa, apontando para
a sua qualificagdo como imposto e para a consequente violacdo da
reserva de lei parlamentar prevista nos artigos 103.°, n.%2 e 3, e
165.°, n.° 1, alinea i), da Constitui¢ao da Republica. Sem davida
porque € sobre a questdo formal da reserva de lei que os nossos tri-
bunais se tendem a concentrar no exame das taxas, é este o princi-
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pal argumento utilizado também na impugnagao das taxas de salu-
bridade da Pévoa do Varzim.

O Regulamento de Saneamento Bdsico e as Normas Tarifirias de
Saneamento Bdsico aprovados pela Assembleia Municipal da Pévoa
do Varzim instituem diferentes tributos publicos associados aos
servicos de abastecimento de dgua, saneamento de dguas residuais
e recolha de residuos sélidos. Nos termos das suas disposi¢des, o
municipe fica sujeito ao pagamento de trés tarifas varidveis diferen-
tes: a tarifa de dgua, correspondente ao setvi¢o de abastecimento, a
tarifa de saneamento, correspondente ao saneamento das dguas resi-
duais, e a tarifa de recolba de lixo, correspondente a recolha dos
residuos sélidos, todas elas calculadas em funcio do volume de dgua
consumido pelo municipe comprovado em factura. A estas trés tari-
fas soma-se uma outra prestagio, a taxa de salubridade, que aquelas
normas representam como “a comparticipag¢io do utente nos cus-
tos de exploragao e conservagio dos sistemas, correspondentes aos
encargos da sua disponibilidade e utilizagdo”, um tributo que pos-
sui natureza variavel também, sendo determinado em fun¢io da
poténcia do consumo médio mensal facturado no ano civil anterior.

Por entre dispositivos regulamentares com redac¢do tdo impre-
cisa e terminologia tdo insegura, nao constitui tarefa facil precisar o
modo como se articulam reciprocamente todos estes encargos tri-
butdrios. N3o custa, em qualquer caso, aceitar como bom o
esquema de explicacdo dado pela Camara Municipal da Pévoa do
Varzim, quando sustenta que a taxa de salubridade visa compensar
a autarquia pelos encargos decorrentes do facto de o sistema de
saneamento bésico se encontrar permanentemente em funciona-
mento e apto por isso a ser utilizado pelos municipes. Dito de outro
modo, a taxa de salubridade destinar-se-ia a remunerar os custos
fixos das redes de abastecimento de 4gua e saneamento de dguas
residuais, servindo a tarifa de 4gua e a tarifa de saneamento a remu-
nerago dos seus custos varidveis, nao havendo razdes que obstem
a uma tal desagregacio.

ACORDAOS DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 652/2005 E N.° 52/2006 » 441

Uma vez que aceitemos, como aceita o Tribunal Constitucional,
que a taxa de salubridade constitui a remuneragao dos custos fixos
das redes de abastecimento e saneamento, ndo existe razio de maior
para hesitar na qualificagdo desta figura tributdria. Afinal, os servigos
de abastecimento de 4gua e de saneamento de dguas residuais cons-
tituem uma presta¢do claramente individualizada, de que so direc-
tos causadores e beneficidrios todos aqueles que mantenham con-
trato de abastecimento vilido com o municipio, podendo por isso
ser-lhes imputados com idéntica seguranca, quer os custos fixos, quer
os custos varidveis desses mesmos servicos. Que uma prestacdo
publica possua ao mesmo tempo custos fixos e custos varidveis, como
sucederd na maior parte dos casos, ndo significa que possuam natu-
reza diversa os tributos que se destinam a compensa-los, posto que
possamos imputar ao concreto individuo a responsabilidade pela res-
pectiva provocagdo. Ora, é seguro que os custos fixos de funciona-
mento de uma rede de saneamento podem e devem ser imputados
aos consumidores a quem essa rede é disponibilizada a titulo perma-
nente, sem prejuizo de existirem, além destes, custos varidveis que
dependerdo do volume efectivo do consumo que realizem; do
mesmo modo que os custos de funcionamento de uma universidade
podem e devem ser imputados aos alunos a quem esses servicos de
ensino sdao disponibilizados de forma continuada, sem prejuizo de
existirem, a par destes, custos varidveis que dependerdo da frequén-
cia efectiva das aulas ou do horério em que estas sejam leccionadas.
Certo é que os custos fixos e os custos varidveis destas prestacdes se
podem indiferentemente dizer provocados pelos concretos indivi-
duos que mantém ligagao a certa rede de saneamento ou matricula
valida em dada universidade, pelo que os tributos que deles se exi-
jam representardo taxas no seu todo e nao apenas em parteD].

BI Parece-nos, assim, incorrer em equivoco fundo o Tribunal Tributario de Primeira
Instancia do Porto quando afirma que “a existéncia de uma rede de publica de distri-




442 « CIENCIA E TECNICA FISCAL

Sendo certo que a taxa de salubridade exigida pela Camara Muni-
cipal da Pévoa do Varzim se dirige 2 compensagdo de prestacdes
associadas 2 rede municipal de abastecimento de dgua e de sanea-
mento de 4guas residuais, o seu facto gerador néo é constituido pela
realizacio efectiva de semelhantes prestagdes mas pela celebragio e
manutencio de contrato de abastecimento com o municipio. A taxa
de salubridade no assenta, portanto, sobre prestagdes efectivas mas
sobre prestacdes apenas presumidas, radicando toda a sua estrutura
na ideia de que o particular que mantenha contrato de abasteci-
mento valido com a autarquia acaba sempre por aproveitar da rede
de abastecimento e saneamento gerida pela autarquia.

A nossa doutrina e jurisprudéncia tém j4 lidado com figuras seme-
lhantes, logo assim ao nivel da administragao local, tendo assentado
no entendimento de que néo é necessaria a qualificagdo de um tributo
como taxa a utilizaco efectiva e imediata da prestagdo que o tributo
vise compensar, bastando a “possibilidade da sua utilizagao”, como se

buicdo e drenagem de dgua é um bem publico e que satisfaz necessidades colectivas,
indivisiveis, sendo por isso impossivel atribuir, num determinado momento, o seu uso
a um sujeito passivo individualizado e concreto”, um entendimento subscrito pelo
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira nos seus votos discordantes em ambos os
acordios. Trata-se de hesitagio que resulta do recurso nesta matéria, habitual entre a
nossa jurisprudéncia, as teses de Teixeira Ribeiro, que no texto “Nogio Juridica de
Taxa”, Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, 1985, vol. 117, 289-294, procura concre-
tizar a nogo juridica de taxa empregando conceitos eminentemente econdémicos. A
qualificacio da natureza econémica das prestagdes em que as taxas assentam constitui
um exercicio de que raras vezes se tém desembaragado com sucesso 0s nossos tribunais
e que se mostra, ademais, supérfluo, numa época em que a generalidade dos bens pro-
vidos pelo estado satisfazem simultaneamente necessidades individuais e colectivas,
sendo raros os casos de provisdo de bens puramente colectivos ou de bens puramente
individuais. A propésito da taxa de salubridade, podemos com certeza reconhecer que
a existéncia de uma rede municipal de abastecimento de 4gua e de saneamento de esgo-
tos beneficia, além dos seus concretos utilizadores, o todo da comunidade, mas essa é
uma observagio que tanto pode fazer-se dos custos fixos remunerados por via da taxa
de salubridade como dos custos varidveis remunerados por meio das tarifas de dgua e das
tarifas de saneamento que a Camara Municipal da Pévoa do Varzim exige dos seus
municipes.
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afirma, talvez com excessiva largueza, nos acordaos do Tribunal
Constitucional n.° 357/99, de 15 de Junho, relativo 4 taxa municipal
de urbanizacao de Amarante, e n.° 410/00, de 3 de Outubro, relativo
4 taxa municipal de urbanizacdo da Pévoa do Varzim!,

Trata-se de entendimento que julgamos essencialmente acertado
mas que nos parece impor alguma precaucio. A nosso ver, um tributo
s6 deve qualificar-se como zaxa quando a presungdo em que assente
nos permita concluir com elevado grau de seguranga pelo aprovei-
tamento da prestacao que com ele se pretende compensar e essa
prestacdo se possa, por isso, dizer ainda cerza; devendo antes quali-
ficar-se um tributo como contribuicio quando a presungio em que
assente apenas nos permita concluir com grau de seguranca relativa
sobre o aproveitamento da prestacdo que com ele se pretende com-
pensar e essa prestacdo se possa, assim, dizer apenas provdvel. Sem
divida que a celebracdo de contrato de abastecimento de dgua nos
permite concluir com elevado grau de probabilidade pelo aproveita-
mento da rede de abastecimento e saneamento, pelo que se nos afi-
gura acertada a qualificagdo que o Supremo Tribunal Administra-
tivo e o Tribunal Constitucional fazem da taxa de salubridade
exigida pela Camara Municipal da Pévoa do VarzimDl,

E importante reter que a maior parte das taxas exigidas pela
administracao central e local assenta sobre prestacdes efectivamente

1 O uso de presungdes na construgdo do pressuposto das taxas é tema explorado por
Eduardo Paz Ferreira, “Ainda a Propésito da Distingdo entre Impostos e Taxas: O
Caso da Taxa Municipal Devida pela Realizacdo de Infra-Estruturas Urbanisticas”,
Ciéncia e Técnica Fiscal, 1995, n.° 380, 57-84.

[5] A distingdo que acolbemos entre as taxas, assentes em prestagoes efectivas, € as con-
tribuigdes, assentes em prestagdes presumidas, é corrente entre a doutrina alema, o que
se pode comprovar, entre tantos outros textos, pela leitura de Ferdinand Kirchhof
(Heidelberg, 2001) Grundriss des Steuer-und Abgabenrechts; Paul Kirchhof, in Josef
Isensee/Paul Kirchhof (Heidelberg, 1999) Handbuch des Staatsrechts, vol. IV (Finan-
zverfassung-Bundesstaatliche Ordnung); ou Hans Jarass (Kéln, 1999) Nichtsteuerliche
Abgaben und lenkende Steuern unter dem Grundgesetz.
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provocadas ou aproveitadas pelo particular, sendo pouco frequen-
tes 0s casos em que estas figuras assentam sobre prestacoes apenas
presumidas. Ocorre, porém, verificarem-se razdes de ordem pra-
tica, administrativa e econémica, que desaconselham a associa¢io
destes tributos 2 realizacdo efectiva das presta¢des que com eles se
pretende compensar, casos em que o seu langamento é antecipado
para facto que, de acordo com as regras da experiéncia, a permite
presumir com elevado grau de segurancga, seja a ligacdo a rede
publica de 4guas a partir da qual se presume a manuten¢do dos
esgotos, seja a ligagdo a rede publica de electricidade a partir da
qual se presume a recolha do lixo. Em semelhantes casos, a liqui-
dacdo das taxas em jogo passa a ser feita por meio de substituicio
tributdria sem retengdo na fonte, cabendo as empresas fornecedoras
destes bens proceder 2 respectiva cobran¢a no momento em que
cobram os seus proprios precos dos respectivos clientesl®),

Esta é uma técnica legal que poupa a administracdo a cobranga
de tributos com pequeno valor junto de um ntimero largo de con-
tribuintes, fazendo destas empresas intermedidrios na arrecadagdo
da receita pablica, um encargo a que estdo por vezes associadas
pesadas obrigacGes acessorias. Nos dltimos anos tem-se mesmo
acentuado entre nds a tendéncia de se recorrer as grandes utilities
para liquidar tributos para cuja gestao a administra¢ao publica se

(6] A substituicio tributdria sem retengio na fonte constitui um fenémeno que mais facil-
mente se encontra no dominio das taxas e dos tributos parafiscais do que no dos gran-
des impostos, o que sempre levou a que a figura fosse negligenciada pelo legislador e
pela doutrina, permanecendo até hoje largamente inexplorada. Também por isso sub-
siste até hoje um défice de regulamentacio desta figura, de que a Lei Geral Tributaria
constitui um exemplo grosseiro ao firmar no seu artigo 20.°, n.° 2, que a substituicdo se
concretiza pela retengdo na fonte. Sobre a matéria, veja-se L. Alonso Gonzalez, “El
Sustituto en las Haciendas Locales: Situacién Actual y Proyecto de reforma”, Revista
de Hacienda Autonémica y Local, 1988, n.° 54, 433-470; e, do mesmo autor, “El Susti-
tuto en las Tasas”, in VV. (Madrid, 1991) Tasas y Precios Piblicos en el Ordenamiento
Juridico Espasiol, 259-274.
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mostra incapaz, sendo actualmente as empresas fornecedoras de
dgua ou de electricidade responsdveis pela liquidagio de um
nimero grande de pequenas taxas e contribui¢des que alimentam
diferentes entidades publicas, sejam as autarquias, sejam servigos
da administragdo central, sejam empresas publicas, ponto para o
qual chamam bem a atengio José Luis Saldanha Sanches e Jodo
Taborda da Gamal”l. Trata-se, por isso, de matéria que haveria
toda a vantagem em disciplinar no 4mbito da Lei Geral Tributaria,
omissa na matéria, ou que, de modo mais estreito, se devia ter dis-
ciplinado no 4mbito do Regime Geral das Taxas das Autarquias
Locais, aprovado por meio da Lei n.° 53-E/2006, de 29 de Dezem-
bro, que dela tao pouco se recordou.

3. BASE TRIBUTAVEL E ISENCOES

Além da questdo formal do respeito pela reserva de lei patlamen-
tar, a taxa de salubridade exigida pela Cimara Municipal da Pévoa
do Varzim suscita questdes de natureza material do maior interesse,
questdes que afloram logo da leitura das normas regulamentares
reproduzidas pelo Tribunal Constitucional.

Uma primeira reside na conformagao da base tributivel da taxa
de salubridade. Admitindo que o fundamento da taxa resida na
compensag¢do dos custos fixos inerentes A rede de abastecimento e
saneamento de dguas residuais, é necessirio que se escolha uma
base tributével capaz de revelar de modo cabal semelhantes custos,
sob pena de se introduzirem entre os contribuintes discriminag¢oes
infundadas. A taxa de salubridade da Pévoa do Varzim, dirigindo-
-se embora 4 compensagio de custos fixos — isto é, de custos que

1 Veja-se José Luis Saldanha Sanches/Jodo Taborda da Gama, “Taxas Municipais pela
Ocupagio do Subsolo”, Fiscalidade, 2004, n.° 19/20, 39-40, e ainda o texto de Susana
Tavares da Silva, “Poder Local, Governanga e Financiamento Municipal”, Fiscalidade,
2005, n.° 24, 39-60, registando muitas das dificuldades sentidas pelos municipios no
exercicio dos seus poderes financeiros.




